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Mario TEoDORO RAMIREZ (2022), EL NIHILISMO MEXICANO, MExico, UNIVERSI-
DAD MICHOACANA DE SAN NicorAs DE HIDALGO/BONILLA ARTIGAS, 269 PP.

| reciente libro de Mario Teodoro Ramirez lleva un titulo breve y

provocador: El nibilismo mexicano. La palabra “nihilismo” se usé a

lo largo del siglo xx (y acaso se usa en la actualidad) como el insulto
filoséfico por antonomasia. Segin el contexto (y el destinatario del insul-
to) podia significar ateo, suicida, inmoral, irracionalista o libertino. Ningtin
filésofo mexicano se arrogé a si mismo el titulo de nihilista, nadie lo quiso
ostentar con orgullo. Decir de alguien que su pensamiento conduce al nihil-
ismo es como acusarlo de que desemboca en un callején sin salida o de que
sus propuestas tienen algo de corrosivo y disolvente. De aqui que el libro
nos sorprenda con la guardia en alto. ;Samuel Ramos, Jorge Portilla, Emilio
Uranga y Octavio Paz fueron nihilistas? En todos ellos se advierte la urgencia
de moralizar a México. Si algo los escandalizaba era la falta de solidaridad
de los mexicanos, el virus del individualismo y la mecanizacién, el colonial-
ismo mental y cultural, la ausencia de un horizonte comunitario. Hoy se ve
con malos ojos el tono aleccionador empleado en algunos de sus textos. El
intelectual de entonces cumplia un papel muy diferente al que cumple en la
actualidad.

La postura de Mario Teodoro Ramirez es mds compleja de lo que parece
a simple vista. No intenta descalificar a la tradicién filoséfica mexicana. La
palabra “nihilismo” no funciona aqui como una ldpida, pero si como una
hipétesis de trabajo que le permite revisitar a autores canénicos desde otro
punto de vista. El término es, en realidad, bastante laxo y abarca tanto pos-
turas morales como posicionamientos epistémico-ontolégicos. Nihilismo no
es sinénimo de pesimismo por la sencilla razén de que no estamos ante un
mero sentimiento. El nihilista niega, nadifica —puntualiza Mario Teodoro
Ramirez—, ya sea que estemos hablando de la existencia trascendente de
Dios o de la existencia inmanente del cuerpo.

“;Posee el mexicano una voluntad de nada que pronto se convierte en una
nada de voluntad?” (p. 15). Esta es la pregunta seminal del libro, la cual se
habian formulado, con palabras no idénticas, pero si muy parecidas, Samuel
Ramos, Agustin Ydnez, Emilio Uranga, Jorge Portilla... En esto concuerdo
con Mario Teodoro Ramirez. Las categorias de inferioridad, insuficiencia,
relajo, resentimiento, desgana (término de Uranga al cual el autor le podria
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sacar mucho rédito) apuntan a un vicio nacional muy arraigado: el de no
hacer ni querer nada. Estos filésofos usaban términos como “quietismo”,
“pasividad”, “abulia” (una palabra que Angel Ganivet habfa puesto de moda
entre los mexicanos con su Ideario espariol), Ramos incluso apunta una frase
polémica y desafortunada: “el egipticismo de los indigenas” (;lo habra saca-
do de Nietzsche?). Nuestros filésofos no tenfan un vocabulario exiguo, el
concepto de “nihilista” se contaba en su repertorio. ;por qué no dijeron sin
ambages que el mexicano de sus observaciones estd aquejado de nihilismo?
El diagndstico se insinda por todos lados, cuando Portilla describe el relajo
como una suspensién de la seriedad y una negacién de los valores colectivos,
o cuando Octavio Paz introduce el tema del ninguneo. ;Por qué se cuidaron
de no utilizar esta palabra con mayor profusién? ;Qué los detuvo? ;Cudles
son las ventajas de leerlos actualmente en clave nihilista? La “Introduccién”
suscita estas interrogantes. Mario Teodoro Ramirez se limita a soltar una
pista que sirve de sefiuelo. El propésito del libro —escribe— es “la confor-
macion de un neohumanismo posnibilista”. Reconstruir la tradicién filoséfica
mexicana alrededor de un nuevo eje no es un capricho ni una actividad
ociosa: el nihilismo es una palabra en boga, casi podria decirse que es el mal
de nuestra época.

El primer capitulo, “Construyendo tradicién o cémo estudiar la historia
de la filosofia mexicana”, es una advertencia para aquellos lectores que siguen
teniendo a la filosofia en un pedestal de marfil y que no les gusta contami-
narla con reflexiones localistas. Estos lectores no se toman en serio la filosofia
mexicana. Llegan al extremo de negar su existencia. Toman por universal y
vélida una filosofia que se presenta a si misma sin gentilicios pero que en
realidad es oriunda de una ciudad y de una poblacién muy concretas. Mario
Teodoro Ramirez llama a este sesgo “etnocentrismo filoséfico”. Los filésofos
mexicanos de medio siglo hablaban en cambio de “filosofias descastadas” y
mis tarde de “filosofias inauténticas”. El autor se asigna un lugar tedrico (que
es, a mi juicio, inevitablemente, un lugar geogrifico). El filésofo mexicano
—valga la perogrullada— hace filosofia desde México y sobre un terreno
allanado antes por otros mexicanos. Nada de esto se puede obviar.

Mario Teodoro Ramirez concluye este capitulo trayendo a colacién a los
ateneistas, acusados por mucho tiempo de no atender ni entender la realidad
histérico-social de México. Este lugar comtn ha sido muy discutido y, en
algunos puntos, refutado. No podriamos asegurar a secas que Antonio Caso
—simpatizante activo del maderismo y autor de La existencia como economia
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y como caridad— vivia en una especie de estado de ceguera y aletargamiento;
sus vinculos con la realidad nacional eran muchos y muy profundos; tenia
un ojo avizor puesto sobre la condicién paupérrima de sus conciudadanos,
solo que eligié por trinchera el salén de clases. (Los ateneistas fundaron,
entre otras cosas, una Universidad Popular.) Esta es la primera de varias
aseveraciones que hace Mario Teodoro Ramirez y que habria que matizar o,
en todo caso, fundamentar largamente.

En el segundo capitulo (“El nihilismo de la filosofia del mexicano”) se pasa
revista al psicoandlisis de Ramos y su célebre diagnéstico de que el mexicano
padece un complejo de inferioridad. Ramos, en mds de una ocasién, se pro-
nuncia en contra del europeismo y del vicio de la subsuncién (el vicio de
adoptar a pies juntillas un aparato teérico fordneo). Mario Teodoro Ramirez
insiste en que Ramos no acaté sus propios consejos: acabé cinéndose al psi-
coandlisis adleriano erigiendo a la cultura europea en modelo a seguir. “[Para
Ramos] los componentes no europeos de la cultura nacional deben desapa-
recer”. “El fil6sofo permanece en una concepcidén abstracta y ahistdrica del
proceso cultural de México y de la personalidad del mexicano” (p. 42). ;Qué
tan cierto es esto? Ramos no era un indigenista, eso es explicito y evidente,
pero tampoco era un hispanista ni un euréfilo. Era un criollista. Habia que
pasar la cultura europea por el tamiz de la singularidad local. Por otra parte,
no estd claro que haya hecho de Adler el aval tltimo de sus hipétesis. Le sirve
de punto de partida, pero mucho de lo que declara en E/ perfil del hombre y
la cultura en México poco o nada tiene que ver con Adler. (Emilio Uranga le
recriminé a Ramos lo mismo que Mario Teodoro Ramirez: ambos coinciden
en que hizo del mexicano el ejemplo confirmatorio de una teoria extranjera.)

Mario Teodoro Ramirez afirma finalmente que Ramos tiene “una concep-
cién abstracta y ahistérica del proceso cultural de México y de la personali-
dad del mexicano”. Mi impresién es distinta. Ramos dedica buena cantidad
de pédginas a reinterpretar episodios clave de nuestra historia como la Con-
quista y la Independencia. Rastrea el origen del complejo de inferioridad
en estos sucesos traumdticos. A mi juicio, es el primer fil6sofo mexicano
que lleva a cabo la introyeccién de la historia nacional. Me explico mejor:
para Ramos, la Conquista y la Independencia no sélo tomaron lugar en las
ciudades y los campos de México, sino también en la psique colectiva. Ra-
mos abre todo un campo de indagacién historiogrifica. Otro ejemplo de su
conciencia histérica lo hallamos en su obra de 1943: Historia de la filosofia
en Meéxico. Es un libro a medio cocinar, pero tiene el mérito no menor de
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ser el primero sobre el tema. En este punto Emilio Uranga y Mario Teodoro
Ramirez difieren completamente. El segundo afirma que Ramos no tenia la
disposicién de comprender el nihilismo mexicano, “ahondar en su sentido, en
sus posibles razones o alcances” (p. 44). Desde otra perspectiva, Uranga crefa
que Ramos habia encontrado en la historia nacional (una historia de conquis-
tas y expolios) la causa de los complejos del mexicano. Esto era, ante los ojos
de Uranga, una manera de excusar al mexicano por sus vicios y de hallarles
una justificacién en el pasado. Ramos habia pecado de ser muy comprensivo
y habia subestimado el papel que desempena la responsabilidad individual.
En la cadena causal y en la balumba de los acontecimientos siempre queda un
infimo resquicio para la voluntad libre.

La conclusién de Mario Teodoro Ramirez es taxativa: Samuel Ramos de-
tecta el nihilismo mexicano, pero lo combate con otro, uno que adopta la
forma de desprecio hacia el indigena y de admiracién irrestricta al modelo
civilizatorio europeo.

El examen de Mario Teodoro Ramirez continda con la Fenomenologia del
relajo. Que el relajiento es un nihilista no es ningtn secreto, lo dice Portilla
textualmente. ;Portilla terminé contagidndose de aquello mismo que estu-
diaba? Ramirez responde que si, que Portilla incurri6 en el nihilismo: no se
preocupé por entender “el sentido profundo de las conductas del mexica-
no” ni se remitié a alguna “explicacién histérico-social de esas conductas” (p.
48). En parte tiene razén. Portilla publicé a cuentagotas (la Fenomenologia es
un libro péstumo reconstruido a partir de articulos y anotaciones inéditas).
Se echa de menos un desarrollo tedrico mds extenso. Hay, sin embargo, un
articulo que no puede ponerse al margen: “Comunidad, grandeza y miseria
del mexicano”, donde aventura algunas explicaciones psicoldgicas, histéricas
e idiosincréticas a los gestos autonegadores y autodestructivos del mexicano
(incluye aqui el fenémeno de la corrupcién).

El siguiente en comparecer ante la pluma de Mario Teodoro Ramirez es
Emilio Uranga. Subraya la lucidez de su propuesta (su andlisis del ser del
mexicano), pero deplora el “cardcter antropologista y subjetivista de esta on-
tologia” (p. 57). En realidad —concede el autor— este no es un mal exclusivo
de Uranga, sino de la filosofia moderna, por lo menos desde Kant. Uranga
—estoy seguro— no se quedaria callado. En su momento se defendié de argu-
mentos muy similares. Insistia —de cara a los neokantianos— que el concep-
to de existencia superaba el binomio sujeto-objeto de la Modernidad. Cuando
lo descalificaban por ser relativista y subjetivista, él contestaba que si, que el
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objeto de sus reflexiones era en primera instancia él mismo, su vida de con-
ciencia, ;de qué otro lado podia partir la reflexién? Para ser objetivos hay que
ser radicalmente subjetivos. Esa era la gran ensefianza de la fenomenologfa.

Los hiperiones (Uranga, Portilla, Villoro) mencionan con frecuencia el
giro fenomenoldgico de sus investigaciones. No se preguntan por el relajo, el
indigena o el mexicano en si, sino por el sentido moral del relajo, el sentido
que se la ha impreso al indigena (la conciencia indigenista), el sentido que
tiene hablar del mexicano como accidental o sustancial. La cuestién es en-
diabladamente compleja. Uranga no se incomodaba ante la etiqueta de an-
tropdlogo (consideraba que Heidegger, muy a su pesar, hacia antropologia,
pero también pensaba que no habia incompatibilidad entre antropologia
y ontologia, que se podian mover en el mismo registro). Un existencialista
(y Uranga lo era) dirfa que muchas de nuestras acciones se llevan a cabo
sin la intervencién de un sujeto o sin la presencia de un polo yoico. En La
trascendencia del ego, Sartre pone el ejemplo de un viandante que corre veloz
detrds del camién que estd a punto de perder. No hay —dice— conciencia
del yo, sino un simple estar-corriendo-detrds-del-camién; lo mismo ocurre
con el voyeurista de £/ ser y la nada. La existencia tiene algo de volcadura
que anula la distincién interioridad-exterioridad (la conciencia siempre es
conciencia de algo; existir no es un predicado estdtico sino un gerundio, un
estar siendo). La “antropologia existencial” (frase de Uranga) es diferente,
rara. El hombre y el sujeto que se estudia estdn ya descentrados, fundidos
con el mundo, “son-en-el-mundo”, para decirlo con la jerga de Heidegger.

Las criticas a la filosofia de lo mexicano no son completamente nuevas.
José Vasconcelos, José Revueltas, Narciso Bassols, Herndn Laborde, Paula
Gémez Alonzo, Adolfo Menéndez Samard, y un abultado etcétera, dijeron
de los hiperiones que eran nihilistas y derrotistas; que enjuiciaban cémo-
damente a sus conciudadanos desde una tarima y con una ceja enarcada;
que eludian los problemas reales de México (el desabasto alimenticio, las
brechas salariales); que eran unos sepultureros, muy buenos para refocilarse
en los defectos del mexicano, pero incapaces de proponer alternativas. Los
hiperiones se defendian diciendo que su dnimo era constructivo, otro tipo
de militancia, uno acaso mds radical (sélo cuando se cambia el marco de
interpretacién de la realidad, el sentido de lo que es y debe ser un mexicano,
se pueden emprender transformaciones ontoldgicas duraderas).

La acuciosa lectura de Mario Teodoro Ramirez desentumece autores y li-
bros que hoy reciben un trato de reliquia histérica; les insufla vida y los vuelve
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a poner en el centro de la discusién, prueba fehaciente de que las preguntas
que se hicieron hace més de setenta anos siguen flotando en el ambiente y de
que sus tesis son adn susceptibles de interpretaciones encontradas. Podemos
estar o no de acuerdo con esta lectura, pero resulta innegable que hace de los
filésofos de lo mexicano nuestros coetdneos e interlocutores.

El tercer capitulo, “Octavio Paz: una poética del nihilismo”, va en la mis-
ma tesitura. ;El poeta de la soledad fue también un pensador de la oque-
dad y del no ser? Hacia la recta final del libro (“Nihilismo y filosofia”, “La
superacion del nihilismo mexicano”, “;Para quién es la filosofia?”), Mario
Teodoro Ramirez contintia una labor iniciada hace anos: obtener del nuevo
realismo de Maurizio Ferraris, Quentin Meillassoux y Markus Gabriel las
claves minimas para combatir el correlacionismo nihilista: “la idea de que la
reflexién filoséfica ha de atenerse a la correlacién sujeto-objeto o lengua-
je-mundo, postura siempre antroprocéntrica y relativista® (p. 147). Por mor
de la claridad, sugeriria mover el capitulo “Nihilismo y filosofia” al inicio
del libro en futuras ediciones, ya que es ahi donde el autor explica el origen
histérico del concepto de “nihilismo” de la mano de Nietzsche y Heidegger.

El mayor mérito de El nihilismo mexicano es sacudir las aguas calmas —a
veces demasiado calmas— de la filosofia mexicana actual.
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