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Abstract: In current research there persists a lack of understanding abour the true

contributions to the debate between the natural sciences and the spiritual sciences by

Edmund Husserl and Wilhelm Dilthey. This is significant given that, at a philosophical
level, there was an exchange of ideas that, in one way or another, was decisive for each of
their proposals. To better understand these exchanges, it is crucial to examine the bistory

of their various encounters. The best known arose as a result of the misunderstandings

caused by Husserl’s article “Philosophy as a Strict Science” of 1911 in the journal Logos;

this incident began a brief but interesting exchange of letters. However, we are still facing
a problem that has not been sufficiently explored; in this paper we explore the internal

aflinities of both philosophers, in relation ro the distinction between nature and spirit,

which can be observed, above all, in their late writings.
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Resumen: En la investigacién actual persiste una falta de comprension de los verda-
deros aportes de Edmund Husserl y Wilhelm Dilthey al debate entre las ciencias de la
naturaleza y las ciencias del espiritu. Esto es significativo dado que, a nivel filoséfico,
hubo un intercambio de ideas que, de una forma u otra, fue determinante para cada
una de sus propuestas en torno a la distincién naturaleza-espiritu. Para entender
mejor estos intercambios, es crucial examinar la historia de sus varios encuentros.
El més conocido surgié a raiz de los malentendidos provocados por el articulo de
Husserl “La filosofia como ciencia estricta’, de 1911, en Logos; este incidente inici6
un breve pero interesante intercambio epistolar. Sin embargo, ain estamos ante una
problemdtica que no se ha explorado suficientemente; en este articulo indagamos
en las afinidades internas de ambos filésofos, en relacién con la distincién entre /a
naturaleza y el espiritu, la cual se puede observar, sobre todo, en sus escritos tardios.
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INTRODUCCION

entro de la literatura critica que ha analizado la relacién entre Husserl y

Dilthey, la historia mds conocida es la que surge de la dura reaccién de

este tltimo al articulo, “La filosofia como ciencia estricta”, publicado
en la revista Logos en 1911. Sin embargo, la amistad entre ambos pensadores
funda un precedente significativo para el posterior desarrollo filoséfico de Hus-
serl. Esto se evidencia en una carta dirigida a su exalumno Dietrich Mahnke,
fechada el 26 de diciembre de 1927, donde relata un encuentro con Dilthey
durante el invierno de 1905 en Berlin (Hua-Dok III.3).! Como resultado de
este encuentro, Husserl se manifiesta muy impresionado, pues Dilthey le habria
confesado que la segunda parte de las Investigaciones légicas (IL), es decir, las
seis /L propiamente dichas, estaban en armonia con su concepcién de una
psicologia descriptiva como base tedrica para las ciencias del espiritu. Como
Husserl relatard, esta confesién, lo impulsé a explorar la distincién entre las
nociones de naturaleza y espiritu.> Como consecuencia de este encuentro —se

1 La traduccién de la carta de este volumen de “Husserliana Dokumente” la tomamos de
Ciristin, 2000. Las obras Husserl que no cuenten con traduccién al espanol se hard con base
en la edicién de Husserliana. De este modo, se abreviard la edicién de la serie Husserliana
con “Hua”, indicando, después, el volumen en romano y el niimero de pdgina en ardbigo.
Si se trata de la serie de “Materialien” o “Dokumente” se adjuntardn con un guion las
abreviaciones como “Mat” 0 “Dok”, respectivamente. Cuando exista traduccién al espafol,
se indicard la pdgina, separada por punto y coma. Cabe indicar que los epistolarios de
Husserl estdn designados con el nimero 111 (Husserliana Dokumente), pero a su vez esta
serie se divide en 10 tomos, los nimeros ardbigos que correspondan a cada uno de los
tomos aparecen después del niimero romano.

2 “Me apresuré a incluir en el programa algunos ejercicios en Gotinga sobre ‘ciencias de
la naturaleza y del espiritu’, y a partir de ese momento, por largos afios los problemas
relativos a una fenomenologia relativa a las ciencias del espiritu [geisteswissenschaftliche] me
tuvieron casi mds ocupado que todos los otros problemas, a pesar de que hasta ahora no
haya publicado nada de eso. La segunda parte de Ideas (Ideas relativas a una fenomenologia
pura y una filosofia fenomenoldgica), esbozada en el invierno de 1912 junto a la primera

parte, trataba estos problemas de manera mds ampliada, y tales inicios, ya ricos de por si,
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menciona en la misma carta—, la fenomenologia pudo ampliar su horizonte,
pues, en palabras de Husserl, realmente la “fenomenologia no es sino la ciencia
‘absoluta’, ‘universal del espiritu”” (Hua-Dok III.3: 460; 88).

Si bien Dilthey es una de las figuras centrales en el debate entre ciencias
de la naturaleza y ciencias del espiritu, esta problemdtica también formé
parte de las investigaciones de Husserl, no como un tema mis, sino como
aquel donde se configuré la fenomenologia misma.’ Sin embargo, atn existe
mucha incomprensién de los aportes de estos autores al debate, y, de manera
mis significativa, en dénde podemos encontrar afinidades temdticas para el
esclarecimiento de dicho problema.

Ademis de los malentendidos —tanto de Husserl como de Dilthey— deriva-
dos del articulo de Logos, hay una serie de sucesos que se dieron de manera aledafia
al contenido y recepcién del articulo. Los mds conocidos son los mencionados en
la carta que Dilthey escribe el 29 de junio de 1911, donde intenta aclarar en qué
estdn de acuerdo y cudl es el principal objetivo de su trabajo filoséfico. Tratando
de distanciarse de la etiqueta de relativista-histérico que le asigna Husserl, Dilthey
afirma que su obra de vida ha consistido en proponer una “ciencia de validez
general destinada a dar a las ciencias del espiritu una base firme y una cohesién
interna que las redna en una totalidad” (Dilthey en Husserl, 2007: 69).¢

Otro suceso importante aludido en la Gltima carta es el informe de las
tltimas investigaciones de Dilthey; ahi menciona: “Quizds mi trabajo sobre
la estructura de las ciencias del espiritu le dé un motivo natural y discreto,
puesto que alli se destaca claramente mi orientacién hacia una fundamenta-
cién universalmente valida de las ciencias del espiritu y una interpretacién

se han visto sucedidos, a partir de 1916, por una serie de nuevos y consistentes estudios
para su profundizacién y su extensién (Hua-Dok I11.3: 460; 88).

3 Mds tarde, el fildsofo moravo asegurard, en retrospectiva, que precisamente esta problemdtica
lo llevarfa a una ampliacién de la fenomenologfa de las 7Z de 1900 y 1901 a Ideas de 1913;
y no sélo eso, sino que tendria también un papel significativo en la maduracién de ésta,
en particular, en la década de 1920 (Hua-Dok II1.6: 275).

4 La correspondencia entre Husserl y Dilthey estd contenida en la edicién de La filosofia
como ciencia estricta.

1
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de la objetividad del conocimiento histérico” (Dilthey en Husserl, 2007:
79). Como en la carta no se menciona el titulo exacto, no queda claro a qué
trabajo refiere Dilthey. Segtin la informacién recabada por Karl Schumann
(1981), el 21 de diciembre de 1910, Husserl recibié el libro recién publicado
de Dilthey: La estructuracion del mundo historico por las ciencias del espiritu
(Hua-Dok I: 151).> En 1925, en su leccién Phinomenologische Psychologie
(Psicologia fenomenoldgica), Husserl dijo que en esta obra se renovaban los
esfuerzos de Dilthey sobre la fundamentaciéon de las ciencias del espiritu,
calificando el escrito, en su conjunto, como “la mds hermosa de sus obras a
este respecto” (Hua IX: 34). Opinién que por desgracia Dilthey no conocid,
pues su muerte sobrevino el 1 de enero de 1911.

Durante las vacaciones de fin de afio entre 1910y 1911, Husserl comenzé
a redactar el articulo “La filosofia como ciencia estricta” (Hua-Dok I: 151).
Dada la proximidad temporal entre el fallecimiento de Dilthey y la escritura
del articulo, Husser] no pudo tomar en cuenta los avances de la investigacion
del dltimo libro de Dilthey. Por lo tanto, podemos suponer que, si Husserl
hubiera consultado dicho libro, su articulo habria tenido otro enfoque, quizd
no lo habria etiquetado como un relativista-histérico. Esto se puede argumen-
tar a partir de las declaraciones que Husserl hizo respecto a la obra de 1910
de Dilthey, tanto en su correspondencia como en sus lecciones de la década
de 1920. Pero ;qué novedades podriamos encontrar en el tltimo trabajo de
Dilthey? Ni mds ni menos que la parte sistemitica anunciada y prometida desde
al menos 1883; es decir, desde la publicacién de la famosa “Introduccién a
las ciencias del espiritu”, primer planteamiento para una fundamentacién
de las ciencias del espiritu.

En el desarrollo de este articulo, no nos enfocaremos en exponer la historia
de la mutua influencia entre estos filésofos, mds bien nos centraremos en las
afinidades internas en torno a la distincidn entre naturaleza y espiritu, que
podemos encontrar, especialmente, en sus trabajos tardios. Después de que
Husserl identificara a Dilthey como historicista en su articulo de Logos, hubo
un cambio en la apreciacién de su obra. Esto se refleja de forma implicita® en

5 Leido originalmente el 20 de enero de 1910 ante la Academia Prusiana de las Ciencias.
6 Estas alusiones estdn presentes en la siguiente cita, donde no se nombra a Dilthey, pero se

hace referencia a una psicologfa comprensiva en los términos diltheyanos: “La psicologia
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la conferencia y leccién de 1919, titulada en alusién directa al planteamiento
diltheyano,” “Natur und Geist”; sin embargo, en las lecciones de 1925, Phi-
nomenologische Psychologie, y de 1927, tituladas nuevamente, Natur und Geist,

naturalista, empero, en su ceguera para lo animico en lo esencialmente propio suyo, y
para la abundancia infinita de las estructuras esenciales que le pertenecen, apresa (y ello
incluso sélo de modo imperfecto) meramente lo natural del alma, y en ello radica a la
vez que sea una psicologia sin comprensién, una psicologia que precisamente no ve las
tareas especificamente peculiares a lo animico: esclarecer el reino que le es completamente
peculiar de los NEXOS COMPRENSIBLES y CON ELLO convertirse en ciencia fundamental para
el inmenso mundo objetivo del espiritu, cuyo cardcter propio es, a su vez, ser un mundo
comprensible” (Husserl, 2019: 169). En la conferencia y en la leccién, de 1919, “Natur
und Geist”, no se menciona a Dilthey en ningtn lugar, aunque éste plantea la idea de una
psicologia comprensiva desde 1894 en Ideas acerca de una psicologia descriptiva y analitica
(2014: 196). No obstante, Husserl volverd sobre la idea de una psicologia comprensiva en
contraposicién a una psicologfa naturalista, idea de la que Dilthey es nombrado precursor,
en especial, en sus lecciones de ética de los veranos de 1920 y 1924 (Husserl, 2020: 126)
y en la leccién de verano de 1925 sobre psicologia fenomenolégica (Hua IX).

7 Ideas IT ha sido la obra mds conocida de Husserl, en ella analiza el problema acerca de la
distincidn entre Natur und Geist, del mismo modo, en esta obra si se reconoce el papel
significativo de Dilthey en este debate, pues él asume la distincién Natur-Geist como las
mds adecuada frente a otras propuestas para la designacién del dmbito dedicado a las
ciencias del hombre o la humanidad con el término Geisteswissenschaften. Asi, Natur-Geist
serdn las dos grandes categorias que subsumirian a las ciencias en general de acuerdo con el
filésofo de Biebrich. “Y ahora si que podemos pronunciar la expresidn ‘ciencias del espirit’
[...]. Cuando a partir del siglo xvii1 surgi6 la necesidad de encontrar un nombre comin
para este grupo de ciencias, fueron designadas como sciences morales o como ‘ciencias del
espiritu’ o, finalmente, como ‘ciencias culturales’. Ya esta misma variedad de nombres nos
indica que ninguno de ellos es completamente adecuado para lo que se quiere expresar.
En este lugar no haré sino sefalar el sentido en que yo empleo la expresion ‘ciencias del
espiritu’. Es el mismo con el que Montesquieu habla del ‘espiritu de las leyes’, Hegel de
‘espiritu objetivo’ y Thering de ‘espiritu del derecho romano’. En otro lugar me explicaré
sobre las ventajas de esta expresién con respecto a las que se han empleado hasta ahora”
(Dilthey, 1944: 106). Por ello, en la eleccién de los mismos términos, Husserl deja ver su

profunda afinidad con Dilthey.
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el nombre de Dilthey aparece como un autor central de las discusiones. Por
lo tanto, nuestro objetivo serd esclarecer las lineas desplegadas en los trabajos
tardios de ambos filésofos, para mostrar la afinidad temdtica en torno a la
distincién entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias del espiritu. Dichas
afinidades recaen, en nuestra opinidn, en los siguientes puntos:

1. Una lucha en comin contra el positivismo y al neokantismo imperantes,
ya sea para demostrar la independencia en la fundamentacién de las cien-
cias formales (Husserl en /L) o de las emergentes ciencias histéricas o del
espiritu (Husserl-Dilthey).

2. Laidea de una psicologia descriptiva como teoria de las estructuras generales
de la conciencia en contraposicién a una psicologia naturalista.

3. Desde una impronta kantiana, pero no de manera acritica, la idea de una
teorfa general de la razén.

4. La consideracién de la naturaleza y el espiritu, de manera independiente,
como abstracciones o estratos en mutua confluencia.

5. La naturaleza y el espiritu como derivados u originados a partir de lo que
es dado simplemente como realidad o mundo de la vida.

6. Una base material donde se estratifican tanto las ciencias de la naturaleza
como las ciencias del espiritu.

7. La pretensién de fundamentar la objetividad de las ciencias del espiritu
como conocimientos de validez universal.

No nos proponemos analizar de manera detallada cada punto, sino delinear
los rasgos generales en los que llegan a coincidir Husserl y Dilthey. Igualmente,
serd tema de otro trabajo la exposicién de las diferencias, las cuales se agudizan,
en especial, en los métodos que cada uno propone para la fundamentacién de
las ciencias del espiritu.

LA IDEA DE UNA PSICOLOGIA DESCRIPTIVA

El primer gran acuerdo entre Husserl y Dilthey se relaciona con lo que de-
nominan psicologia descriptiva.® En esta problemdtica, la influencia de Franz

8 El encuentro personal entre ellos se dio en 1905, en Berlin, como Husserl recordard

en 1925: “Me sorprendié primero, y no poco, oir personalmente a Dilthey, que la
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Brentano es notable, pues su propuesta tedrica mds conocida se basaba justo
en una psicologia descriptiva planteada en su obra Psicologia desde el punto
de vista empirico, publicada en 1874 (Brentano, 2020). Esta es otra de las
propuestas que Dilthey considera implicitamente en sus Ideas acerca de una
psicologia descriptiva y analitica en 1894,° asi como para las /L de Husserl de
1900-1901, donde la psicologia descriptiva, aunque en un sentido nuevo, seria
la primera formulacién de la idea de la fenomenologia. A su vez, tanto para
Dilthey como para Husserl, la nocién de una psicologfa descriptiva deriva
de una larga tradicién en la filosofia que podria tener su raiz en la psicologia
racionalista de Christian Wolf (¢fr. Dilthey, 2014: 207 y ss.; y Hua IX: 39).
Basta recordar que la critica de la psicologia racional emprendida por Kant en
la Critica de la razén pura tiene como referente principal la obra de Wolf'y que
las posibilidades de toda indagacién psicolégica habrdn de tener en cuenta,
a partir de entonces, los paralogismos a los que arriba Kant para analizar no
la constitucién del alma, sino las estructuras de la conciencia, lo cual perfila
el emplazamiento de la psicologia en el siglo xrx.

Fenomenologfa, y precisamente los andlisis descriptivos de la segunda parte especificamente
fenomenolégica de las fnvestigaciones légicas, obran en armonia esencial con sus Ideas y
que habfa que considerarlos como una base primera para una verdadera realizacién, con
un método madurado, de la Psicologfa en que pensaba como un ideal. Siempre concedié
Dilthey a esta coincidencia de nuestras investigaciones, a pesar de puntos de partida
completamente distintos, la mayor importancia y, en sus afios de vejez reanudd, con
entusiasmo verdaderamente juvenil, sus abandonadas investigaciones acerca de la Teoria
de las Ciencias del Espiritu. Su resultado fue la dltima, la mds hermosa de su obra a este
respecto, aunque, desgraciadamente murié durante su preparacién: La estructura del mundo
histérico (1910) en la disertacién de la Academia Berlinesa” (Biemel, 1957: 103-104).

9 Si bien el nombre de Brentano no aparece en esta obra sobre psicologia de Dilthey, si en
otro trabajo temprano de 1875, Acerca del estudio de la historia de las ciencias del hombre,
de la sociedad y del estado; y en la misma linea de la delimitacién del 4mbito de las ciencias
sociales-histdricas, podemos constatar el conocimiento del trabajo de Brentano (Dilthey,
2014: 380). Asimismo, en otras obras de psicologia encontramos el nombre de Brentano
varias veces, en una ocasién, incluso junto al de Husserl (Dilthey, 2014: 109, 340). Para

mds datos sobre la rispida relacién entre Dilthey y Brentano, véase Gens, 2002.
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Pero ;cudles son las coincidencias generales entre estas tres ideas sobre una
psicologia descriptiva de Brentano, Dilthey y Husser]? A pesar de sus matices,
en cada una persisten los siguientes puntos:

1. La psicologia descriptiva se entiende como una ciencia fundamental opuesta
a una mera psicologia fisiolégica en el sentido de una ciencia particular.”

2. Con el término descripcidn se intenta hacer un esclarecimiento cientifico de
las estructuras de la conciencia en contraposicion a una visién sustancialista
o metafisica del alma o el yo.

3. Es una ciencia general, en contraste con una fundamentacién unilateral-
mente naturalista de la ciencia y la filosoffa, representada principalmente
por varios filésofos y cientificos que buscaban reducir los principios del
conocimiento a meras generalizaciones de los procesos mentales de los
sujetos empiricos, lo que luego se identificarfa como psicologismo.

Tal como le sucedié a Husserl con 7L, la psicologia descriptiva de Dilthey no
fue bien recibida por la psicologia naturalista configurada a finales del siglo
x1x. De hecho, la critica destructiva de Hermann Ebbinghaus en 1896, un
representante de la psicologia fisiologica experimental de la época, tuvo un
impacto significativo en la recepcién de la psicologia de Dilthey," tanto asi que
ya no publicaria ninguna obra con el término psicologia descriptiva en el titulo.

10 “Esta psicologia consiste, por lo tanto, en la descripcion y andlisis de una conexion que se nos
da siempre de modo originario, como la vida misma. De aqui se desprende una consecuencia
importante. Tiene por objeto las regularidades en la conexion de la vida psiquica desarrollada.
Expone esta conexién de la vida interna en un hombre tipico. Observa, analiza, experimenta
y compara. Se sirve de cualquier ayuda para la solucién de su tarea. Pero su significacion
en la articulacion de las ciencias descansa en que toda conexion utilizada por ella puede ser
verificada univocamente mediante la percepcion interna y que toda conexidn semejante puede
mostrarse como miembro de la conexion mds amplia, total, no inferida, sino originalmente
dada” (Dilthey, 2014: 205. Cursivas nuestras).

Husserl confesé en su leccidn sobre psicologia fenomenolégica que, en los afios posteriores

—_

a la publicacién de la Ideas de 1893, “Fue el mismo Dilthey quien inicié nuestra relacién,
pues, desgraciadamente, bajo la critica brillante de Ebbinghaus, yo no habia creido necesario
leer el gran trabajo de Dilthey, en suma, sent{ ademds en aquellos afios poca predisposicién
para captar la importancia de los escritos de Dilthey” (Biemel, 1957: 103-104).
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Sin embargo, esto cambid seis anos después, cuando Dilthey se encontré con
el concepto de psicologia descriptiva en las IL de Husserl a principios del siglo xx.
Desde entonces, ¢l consideraria la fenomenologia huserliana como una aliada,
estableciendo una comunidad de pensamiento hasta su ltimo trabajo sistemdtico
presentado ante la Academia Prusiana de las Ciencias en 1910, La estructuracion
del mundo historico por las ciencias del espiritu."> Como hemos mencionado, este
libro fue enviado por el mismo Dilthey a Husserl a finales de ese ano, por lo
tanto, cuando al ano siguiente este ltimo lo identifica como un relativista-his-
torico en su articulo “La filosofia como ciencia estricta’, Dilthey no pudo sino
sentirse traicionado por alguien a quien consideraba afin en su lucha contra
las visiones naturalistas y hegemonicas de la ciencia y la filosofia de su tiempo.

No obstante, como hemos planteado en la introduccién, Dilthey comenzé
a ser determinante para el trabajo maduro de Husserl, especialmente para el
problema de la distincién entre la regién de la naturaleza y la del espiritu.
A pesar del acercamiento temprano de ambos, solo en las lecciones de 1920,
Husserl llegé a apreciar los verdaderos aportes del trabajo de Dilthey al debate
filoséfico que marcaria el final del siglo x1x y principios del xx. Sin embargo,
esto se ve oscurecido por las palabras con las que Husserl refiere al trabajo de
Dilthey. De hecho, en las lecciones sobre ética de principios de 1920 y en la
leccién de 1925 sobre psicologia fenomenoldgica, Husserl menciona la im-
portancia de la nueva psicologia explicativa-comprensiva de Dilthey,” pese a

12 “Al tratar ahora de desarrollar mi fundamentacién de una teorfa del conocimiento orientada
realista o critico-objetivamente, tengo que advertir de una vez por todas cudnto debo a
las Investigaciones légicas de Husserl (1900/1901), que hacen época en lo que se refiere a
la descripcion en la teoria del conocimiento” (Dilthey, 1944: 17).

13 “Entendemos por psicologia explicativa el intento de derivar los hechos que se dan en la
experiencia interna, en el estudio de los otros hombres y de la realidad histdrica partiendo de
un niimero limitado de elementos encontrados analiticamente. Se entiende por ‘elemento’
toda parte integrante de la fundamentacién psicoldégica que se utiliza para explicar los
fenémenos psiquicos. Por lo tanto, la conexién causal de los fendmenos psiquicos a
tenor del principio causa aequar effectum, o la ley de asociacién, son tal elemento para la
construccién de la psicologfa explicativa como el supuesto de representaciones inconscientes
o su aplicacién” (Dilthey, 2014: 210).
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senalar la falta de claridad tedrica y de aprebension conceptual. Como sabemos,
ya desde la introduccién a la seccién tercera de Ideas 11, Dilthey es presentado
como un hombre de “genial intuicién”, pero sin una “teorizacién rigurosamente
cientifica” (Husserl, 2014: 217).

Por otro lado, en las lecciones de Husserl de 1925, el trabajo de Dilthey
es descrito en los siguientes términos: “Sus escritos contienen un ingenioso
avance y una etapa preliminar de la fenomenologia” (Hua x: 35). ;En qué
sentido estd presente esa etapa?, en primer lugar, al sefialar una nueva idea
de psicologia que tendria como papel esclarecer el modo de captacién de las
objetividades de las llamadas ciencias del espiritu y, en segundo lugar, al des-
tacar, asimismo, el modo particular de tratamiento de sus objetos."

14 Este tltimo punto es determinante para la comprension del trabajo maduro de Husserl, al
plantear, desde el enfoque de una psicologia explicativo-comprensiva de Dilthey, una de
las fuentes de inspiracién de la articulacién metddica de la fenomenologia como estdtica
y genética. El reconocimiento de esta coincidencia —una mds entre ambos filsofos—
puede corroborarse en una carta de Husserl a Georg Misch del 27 de junio de 1929, a
propésito de las tltimas publicaciones del yerno de Dilthey en torno a la relacién entre la
filosofia de la vida y la fenomenologia: “Su discusién con Heidegger, o discusion Dilthey-
Heidegger, me concierne también; implica la tan necesaria entre Dilthey-Husserl. Usted
no sabe que unas pocas conversaciones en 1905 con Dilthey en Berlin (no sus escritos)
significaron un impulso que condujo desde el Husserl de las Investigaciones Légicas al de
las ‘Ideas’; y que la fenomenologia de las ‘Ideas’, presentada de forma incompleta y, en
realidad, sélo desde 1913 hasta aproximadamente 1925, concretamente completada con
un método esencialmente diferente, condujo a una comunidad intima con Dilthey. Esto
debe ser aclarado de alguna manera. Todavia no sé dénde y c6mo” (Hua-Dok I11.6: 275).
Cabe agregar que posterior a sus Ideas I de 1913, Husserl comenzard a leer cada vez mds
a Dilthey, ya no sélo como fuente de inspiracién, sino también encontrard impulso en
sus escritos (para esta misma temdtica véase también Hua IX: 34-35). Otra fuente para la
distincién metddica serfa la psicologfa de su maestro Brentano, quien también hacfa una
diferencia entre una psicologia descriptiva y una psicologia genética. La primera se encarga de
describir los fendmenos psiquicos y la segunda se encarga de explicar los mismos fenémenos

en su desarrollo en el tiempo, asi como en sus condiciones causales (Brentano, 2020).
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LA DISTINCION ENTRE CIENCIAS DE LA NATURALEZA Y CIENCIAS DEL ESPIRITU
Derivado del papel de la psicologia explicativo-comprensiva en la filosofia de
Dilthey, se afirma que promueve un dualismo al interior de las ciencias, ya
que la interpretacién estdndar de sus aportes es que las ciencias humanas y las
ciencias naturales se diferencian por los métodos de la compresién (Verszehen)
y la explicacién (Erklirung), respectivamente. Sin embargo, la apropiacién
de Dilthey a través de este esquema bdsico es desafortunada por completo,
ya que no hace justicia a su aporte en la distincion entre los dmbitos de la
naturaleza y el espiritu.” Tal interpretacién quizd haya sido fomentada por la
disputa que mantuvo con otras propuestas para la distincién de las ciencias;
especialmente, su confrontacién con la escuela neokantiana de Baden, que en
efecto, diferenciaba las ciencias segtin los métodos de tratamiento de cada una.’

Como es conocido, Wilhelm Windelband estableci6 una diferencia entre
lo que él llamé ciencias nomotéticas y ciencias ideogréficas, ubicando a las
ciencias naturales en el primer grupo y a las ciencias histéricas en el segundo,
con lo cual corroboraba el papel que Kant ya habia asumido en su Critica
de la razdn pura, y, con ello, no concediendo conocimiento “universal” a las
ciencias histéricas.”

15 “Pues resulta claro que no es posible diferenciar con correccién légica las dos clases de
‘ciencias del espiritu’ y ‘ciencias de la naturaleza’ mediante la circunscripcion de dos campos
de hechos diversos que les corresponderian” (Dilthey, 1944: 102). Para una revisién mds
actualizada del debate, puede consultarse el estudio de Eric Nelson, Interpreting Dilthey.
Critical essays (2019: 11).

Sebastian Luft ha llamado la atencién acerca del debate entre los neokantianos de Baden y

>N

Dilthey, en cuanto a la distincién de las ciencias de acuerdo con sus métodos, destacando
que Dilthey combatié esta concepcién. De manera paraddjica en la interpretacién esténdar
normalmente se cree que él asume tal distincién (2019: 35-59).

17 Si bien el debate entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu es gestado a finales
del siglo x1x, en Kant podemos encontrar un precedente en su esfuerzo por presentar a la
metafisica como ciencia (Wissenshaft). Pero, como es ampliamente conocido, a partir de
este momento el cardcter cientifico quedard determinado por la universalidad y necesidad
del conocimiento. Dicha condicién era exigida por el desarrollo cada vez més pujante
del conocimiento de las ciencias naturales. No obstante, para Kant habia otro 4mbito de

la razén que no debfa aspirar a cumplir estos criterios, por el contrario, aqui tenfa pleno
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Por otro lado, Heinrich Rickert, el discipulo de Windelband, criticé la
eleccién de la categoria espiritu, debido a la resonancia metafisica hegeliana
del término, prefiriendo la de ciencias de la cultura. La critica explicita a la
escuela neokantiana de Baden se verd en la leccidn del verano de 1927 de
Husserl sobre Natur und Geist (Hua xxxir). Dilthey defendié hasta el final
la adecuacién de su eleccién, mientras tanto, Husserl mantuvo su afinidad
con éste al usar la categoria de la regién del espirizu para distinguir uno de los
dos principales grupos de ciencias.” Esto se refleja en todos los lugares donde
discute el tema; como muestra, basta leer el titulo del segundo tomo de las
Ideas, que se enfoca en el andlisis concreto de la constitucién fenomenolégica
de las regiones de la naturaleza y del espiritu. Sin embargo, el acuerdo crucial
con Dilthey va mds alld de una mera cuestién terminoldgica, ya que, para
Husserl, la divisién basada en el método era una desvirtuacién del problema
mis radical y originario. Este punto se menciona en la Conferencia ante la

Sociedad de la Ciencia de la Cultura de Friburgo de 1919:

Todas las diferencias metddicas radicales, precisamente aquellas que dan su
cardcter metodoldgico peculiar a las ciencias radicalmente diferentes, zenen su
raiz en el sentido primigenio, esto es, en el sentido predelineado en la conciencia
de experiencia primigenia. Y aqui se comprende por qué es absurdo traer a

sentido la utilizacién de estas aspiraciones de la razén que excedian los limites de la razén
pura; a saber, el dmbito prictico. La principal diferencia con respeto al debate decimonénico
es que con Kant no hay una contraposicién entre el dmbito de la razén pura y la razén
préctica, sino que son distintos horizontes de accidn de la razén, que es una unidad. La
contraposicién y busqueda de una fundamentacién independiente y diferenciada de las
ciencias serd una problemdtica propia de finales del siglo x1x y principios del siglo xx.

18 Para una revision mds amplia de la discusién entre Dilthey, Husserl y la escuela neokantiana
de Baden, véanse Konopka, 2009 y Luft, 2019.

19 “A estos géneros supremos corresponden ahora, por el lado de la conciencia cognoscente,
diferentes maneras fundamentales de experiencia, o0 maneras como los objetos en cuanto
objetos de los respectivos predicados del dominio, vienen, antes de toda teoria, antes del
determinar intelectual, a intuicién primigenia, por asi decir, a simple dacién en persona”

(Husserl, 2019: 173).
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cuento diferencias metodoldgicas (como las que designan los conocidos t6-
picos individualizador-generalizador, causalmente explicativo y comprensivo,
objetivante-subjetivante) como las determinantes para la divisién (Hussetl,
2019: 173. Cursivas nuestras).

Cada una de estas parejas alude a las distinciones metodolégicas de la
escuela neokantiana de Baden, ademds de la forma en que Dilthey explicaba
cémo trabajaban las ciencias en sus respectivos campos; no obstante, como
veremos a continuacién, para Dilthey el método con el que operaban no era
el elemento determinante para la distincidn, sino que existia algo previo a
esta diferenciacién metodoldgica que, de hecho, sustentaba ambas esferas de
accién de las ciencias particulares.

Este ultimo punto ya lo podemos apreciar en E/ mundo histérico, pues ahi
Dilthey se refiere a la unilateralidad o abstraccién al separar lo espiritual de
lo natural, ya que estas esferas se dan de manera indivisa en la realidad.>

Lo que suele separarse como fisico y psiquico se presenta indiviso en la realidad.
Contiene la conexién vida de ambos. Somos también naturaleza y la naturaleza
opera en nosotros, inconscientemente, en impulsos oscuros; estados de cons-
ciencia se expresan constantemente en gestos, ademanes y palabras y tienen
su objetividad en instituciones, estados, iglesias, institutos cientificos: preci-
samente dentro de estas conexiones se mueve la historia. (Dilthey, 1944: 100)

De este modo, observamos un acuerdo significativo entre estos fildsofos
respecto a la supuesta distincién entre naturaleza y espiritu. Dilthey y Husserl
parten de la experiencia precientifica sobre la cual se fundamenta la compren-
sién de la naturaleza y el espiritu, no como dos entidades separadas por un
abismo, sino derivadas de esta experiencia primordial denominada realidad,
en el caso de Dilthey, o mundo de la vida segiin Husserl.

En laleccién de verano de 1925 sobre psicologia fenomenoldgica, Husserl
afirmard rotundamente que:

20 “Pero en realidad un individuo nace, se conserva y desarrolla sobre la base de las funciones

del organismo animal y sus relaciones con el curso natural que le rodea” (Dilthey, 1978: 22).
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Como temas cientificos, naturaleza y espiritu no existen de antemano; mds
bien, ellos son formados sélo dentro de un interés teorético y en el trabajo
teorético dirigido por esto, sobre el subyacente estrato de una natural, experiencia
precientifica (Erfahrung). Aqui ellos aparecen en una unién y en un entre-
mezclamiento originalmente intuitivo; es necesario comenzar con esta unidad
intuible concreta de la experiencia precientifica del mundo y entonces elucidar
qué intereses teoréticos y direcciones de pensamiento predelinean estos, asi
como naturaleza y espiritu pueden devenir temas universales unitarios, siempre
inseparablemente relacionados uno a otro en esto. (Hua 1x: 55)

Una vez que esta unidad intuible concreta se hace patente en su origen den-
tro de la experiencia precientifica, Husserl explica cémo se van constituyendo
las ontologias materiales sobre esta base; para él, ésta es verdaderamente una
“ontologia fundamental”. En sus palabras, “Todas las ontologias van precedidas
por la verdadera ontologia fundamental, aquella del mundo de la vida (atin
no idealizado)” (Hua xx1x: 151), donde los géneros mds amplios abarcan las
regiones de la naturaleza y el espiritu.”

Un aspecto notable respecto a Husserl es que tanto la naturaleza como
el espiritu se presentan en la experiencia directa como parte de una misma
actitud, la llamada actitud natural, que a su vez corresponde a un conceptro
natural de mundo. Estas dos actitudes —naturalista y personalista, segin sea
el caso— son formas unilaterales de dirigirse a sus respectivos objetos. Sin
embargo, ambas forman parte de esta actitud primigenia que es la “actitud
natural”, es decir, sin la aplicacién de ninguna epojé o reduccién fenomeno-
16gica. Del mismo modo, Dilthey encuentra ttil la distincién entre lo fisico

21 En la carta de 1929 dirigida a Mahnke, Husserl afirmaba: “Para mi, lo que con tanta
frecuencia trata Heidegger no son sino problemas ontoldgicos-fundamentales. No hay,
creo yo, ninguna otra ontologfa fundamental que no sea la de la subjetividad trascendental,
en la cual estdn incluidos todos los problemas constitutivos, los de los mundos posibles,
y luego también los problemas metodoldgicos radicales de todas las ciencias posibles,
tanto de las ciencias de la naturaleza como de las ciencias del espiritu” (Hua Dok. 1.3,

461; 89).
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y lo psiquico para los propésitos especificos de cada ciencia, considerando
que ninguna de ellas trata con seres concretos o reales.

Esto no excluye, como es natural, que las ciencias del espiritu se sirvan también
de la diferencia entre lo fisico y lo psiquico alli donde sus fines lo reclamen.
Sélo que no deberd perderse de vista que en ese caso trabaja con abstracciones
y no con seres reales, y que esas abstracciones sélo tienen validez dentro de los
limites del punto de vista para el que han sido trazadas. (Dilthey, 1944: 100)

Esta separacién, segin la interpretacién de Husserl, es en realidad una
abstraccién radical que se originé en el dmbito de las ciencias naturales, en
el siglo xvi1, con Galileo y Descartes. Tal division, a su vez, conlleva un dis-
tanciamiento de las fuentes de sentido en las que se fundamentan tanto la
naturaleza como el espiritu, dando como resultado un concepto idealizado
de la naturaleza. Para distinguir esta actitud del cientifico natural y no sim-
plemente de la actitud del hombre ingenuo, Husserl habla de una actizud
naturalista. Segin él, esta actitud es la responsable de una crisis en las ciencias,
pues es una ciencia que olvida que su origen estd en el mundo de la vida. En
la actitud naturalista nos encontramos con una ciencia de hechos, estructurada
a la luz de meras abstracciones.

Segtin Husserl, la fenomenologia cuenta con métodos que pueden expli-
citar las fuentes fenomenoldgicas que fundamentarian y transformarian las
ciencias de manera auténtica. La fenomenologia constitutiva universal tendria
el papel de esclarecer estas fuentes primarias. En una perspectiva estdtica y
genética,” Husserl cree poder realizar esta fundamentacién auténtica de las
ciencias en general.

22 Como hemos anotado, el enfoque estdtico y genético, que la fenomenologia empieza
a articular a partir de 1916, se debe en gran medida a la problemdtica constitutiva de
las regiones de la naturaleza y el espiritu. En sintesis, el enfoque estdtico radica en el
cumplimiento del sentido de las objetividades dadas sin ninguna remisién a su desarrollo
temporal. El enfoqué genético, por su parte, profundiza precisamente en el cardcter
temporal y, por lo tanto, histérico en la génesis del sentido de las objetividades tematizadas

en el andlisis estdtico. Tanto los objetos naturales como los espirituales reciben este doble
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Dentro del orden de la constitucién fenomenolégica, Husserl establecerd la
naturaleza material como el estrato mas bésico del mundo de la vida: “Como
nivel inferior est4, finalmente, en la base de todas las demds realidades, la
realidad material, por lo cual le corresponde, sin duda, a la FENOMENOLOGIA
DE LA NATURALEZA MATERIAL UN SITIO EMINENTE (Husserl, 2013: 459). De
hecho, la constitucién de la cosa material sirve como hilo conductor para las
demds regiones de objetos, como los de orden espiritual, tales como aquellos
dotados de valor, estimativos y volitivos, los cuales implican un acercamiento
a un trato intersubjetivo. Por ello, la constitucién fenomenolégica considera
la cosa material como la regién o hilo conductor ejemplar para la explicacién
constitutiva de las demds regiones (¢fr. Husserl, 2013: 452 y ss).

Por otro lado, utilizando otra metodologfa, Dilthey también enfatiza el
papel que la realidad material desempenard en la comprensién de una “teoria
del saber”.? Destaca el cardcter inmediato del mundo externo como resistencia,
tal como se evidencia en su temprano ensayo de 1890, titulado “Acerca del
origen y la legitimidad de nuestra creencia en la realidad del mundo exterior”.
A partir de aqui, ambos filésofos consideran que la naturaleza abordada por el
cientifico natural es una abstraccién de lo que realmente significa el mundo
natural o el entorno circundante. En su ensayo sistemdtico de 1910, Dilthey
establece completamente la distincién entre las ciencias de la naturaleza y las
ciencias del espiritu, senalando que éstas sélo estdn desconectadas de manera
abstracta; en realidad, la naturaleza y el espiritu se encuentran en una mutua
confluencia:

Podemos, pues, resumir la relacién entre las dos clases de ciencia y la diferencia
esencial de su estructura propia, conocida hasta ahora. La base de las ciencias del
espiritu es la naturaleza. La naturaleza no es s6lo el escenario de la historia; los

tratamiento en los andlisis tardios de Husserl. De alguna manera, ve en el modelo de la
psicologia analitica'y explicativa diltheyana un precedente importante para la perspectiva
estdtica y genética —de manera respectiva— de la fenomenologfa en un registro
trascendental y no meramente empirico.

23 El desarrollo del concepto de “teorfa del saber” puede consultarse en la primera parte del

volumen La estructuracion del mundo histdrico por las ciencias del espiritu (Dilthey, 1944).
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fenémenos fisicos, las necesidades que le son inherentes y los efectos que parten
de ellos constituyen la base de todas las relaciones, de todo hacer y padecer,
de toda accién y reaccién en el mundo histérico, y el mundo fisico constituye,
también, el material integro para todo el reino en que el espiritu ha acunado sus
fines, sus valores, su ser: pero sobre esta base emerge la realidad en la cual va
penetrando, cada vez mds, las ciencias del espiritu, desde dos lados, desde la
vivencia de estado propio y desde la comprension de lo espiritual objetivado
en el mundo exterior. (Dilthey, 1944: 141. Cursivas nuestras).

Del mismo modo que Husserl, para Dilthey, las explicaciones de las ciencias
naturales, al trabajar de manera unilateral, tienden a abstraer o idealizar lo
que se experimenta en la vida cotidiana. “En la naturaleza exterior ponemos,
mediante el enlace de conceptos abstractos, una conexién debajo de los fe-
némenos. Por el contrario, en el mundo del espiritu, la conexién es vivida
y comprendida. La conexién de la naturaleza es abstracta, pero la conexién
animica y la histérica son vivas, saturadas de vida” (Dilthey, 1944: 141).

Lejos de una postura acientificista, tanto para Husserl como para Dilthey,
esto no es necesariamente negativo. Lo negativo serfa ver de modo unilateral
ese conocimiento sin reconducirlo a las fuentes y al origen del sentido, es
decir, al mundo de la vida o al mundo del espiritu. Por lo tanto, en dltima
instancia, ambos filésofos buscan demostrar que el mundo del espiritu o
mundo de la vida es la gran fuente de la cual emergen los distintos objetos
que experimentamos, aunque de manera diferenciada, pero no desconectada.

LA FUNDACION DE LAS CIENCIAS DEL ESPIRITU COMO CONOCIMIENTOS DE VALIDEZ
UNIVERSAL
Con lo anterior se demuestra que tanto Husserl como Dilthey van al origen de
los géneros supremos a partir de los cuales se dividen las ciencias. Para ambos
filésofos, naturaleza y espiritu son conceptos que se derivan de la experiencia,
ya sea esta la realidad, como la llama Dilthey, o el mundo de la vida, segiin
Husserl. Una vez que se ha esclarecido el origen de estos conceptos, abordan
el enfoque cientifico de las ciencias del espiritu.

Desde el inicio de su obra La estructuracion del mundo histérico por las cien-
cias del espiritu, de 1910, Dilthey esboza el estatus de las ciencias del espiritu:
“Las ciencias del espiritu constituyen un nexo cognoscitivo mediante el cual

25

Signos Filosdficos, vol. XXVII, ndm. 53, Enero-Junio, 2025, 8-33, ISSN: 1665-1324



Mavco Burcos Marrinez/ Javier CoroNa FERNANDEZ

se trata de alcanzar un conocimiento real y objetivo de la concatenacién de
las vivencias humanas en el mundo histérico-social” (1944: 5).

Otro punto en el que Husserl y Dilthey estardn de acuerdo, en términos
generales, es en la idea de una reoria del saber, propuesta por este tltimo, la
cual desempenaria un papel central junto con la psicologia en la fundamen-
tacién de las ciencias del espiritu. Lo mds destacado es que Dilthey mismo
relaciona la fenomenologia con esta teoria del saber. En una carta del 29 de
junio de 1911, menciona que, ademds de los andlisis descriptivos del segundo
tomo de las /Z, ambos filésofos estdn de acuerdo en la determinacién general
de “una teoria universalmente vélida del saber”,* pero, de manera mds precisa
en su obra de 1910, refiere lo siguiente:

Por eso crefa yo que una exposicién analitico-descriptiva de los procesos dentro
de los cuales surge el saber constituye la tarea inmediata de la teoria del saber,
su condicién previa. Las excelentes investigaciones de Husserl parten de puntos
de vista afines cuando establece una fundacién rigurosamente descriptiva de
la teoria del saber como ‘fenomenologia del conocer’, y, con ello, una nueva

disciplina filoséfica. (Dilthey, 1944: 12)

Para no crear ambigiiedad, Dilthey alude al sentido preciso de esta teoria del
saber: “Ningun otro método es posible aplicar en la fundacién de las ciencias
del espiritu que el empleado en la fundacion del saber en general. Si existiera una
‘teorfa del saber’ reconocida por todos, no habria mds que aplicar esa teoria a
las ciencias del espiritu [...] Kant fue el primero que abordé el problema en
toda su amplitud” (Dilthey, 1944: 6-7). Pero, como es sabido, Dilthey critica
la arquitectdnica de la razén de Kant,” argumentando que deja en desventajaa

24 “También concordamos en que el acceso a ella sélo se realiza mediante investigaciones que
esclarecen el sentido de las significaciones que tal teorfa requiere en primer lugar, y que son
necesarias, ademds, para las partes de la filosoffa. Luego, en la ulterior estructuracién de
la filosoffa nuestros caminos se separan” (Husserl, 2007: 69. Cursivas nuestras).

25 “Entiendo por arquitectonica el arte de los sistemas. Como la unidad sistemdtica es aquello
que convierte el conocimiento ordinario en ciencia, es decir, lo transforma de mero

agregado de conocimientos en un sistema, la arquitectdnica es la doctrina de lo cientifico
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las ciencias que no forman parte del conocimiento de la naturaleza, ya que no
tienen una pretensién de universalidad objetiva, sino, mds bien, una pretensién
regulativa, las cuales serdn abordadas en la segunda y la tercera de sus obras cri-
ticas. Por tanto, primero Dilthey y, posteriormente, Husserl, replanteardn una
critica de la razén en general, que otorgue igual valoracién cientifica a los dife-
rentes dmbitos de la razdn, incluyendo los précticos, afectivos y de la voluntad.

Dilthey no buscaba simplemente una teorfa del conocimiento de las ciencias
del espiritu, como comdinmente se afirma, sino que aspiraba a una funda-
mentacién del saber en general, incluyendo las ciencias de la naturaleza. Este
elemento tiene una importancia especial para Husserl, ya que en la distincién
entre naturaleza y espiritu no sélo se esclarece la esencia de las objetividades
del espiritu, sino también la esencia de las objetividades naturales y sus res-
pectivos modos de tratamiento.?

Husserl, por su parte, emplea el método de la “intuicién de esencias” para
resaltar la validez universal del conocimiento @ priori en las ciencias del espiritu.
Esto se evidencia especialmente en los articulos de la Renovacion del hombre
y la cultura, estrechamente relacionados en cuanto a su temdtica con los pu-
blicados en la década de 1920. En esta obra dedica un apartado a establecer
el método de la intuicién de esencias, el cual serd utilizado para comprender
el a priori de la cultura (Husserl, 2012: 13-20). De manera similar, en las
lecciones de Etica (Husserl, 2020) y en la leccién de Psicologia fenomenoldgica
(Hua x), el método de la intuicién o variacién eidética desempenard un papel
fundamental en la aprehensién de la esencia de las diversas objetividades del
espiritu, ya sea a nivel individual —como en el caso de objetos utiles, herra-
mientas, objetos de arte—, o a nivel comunitario —como en las denominadas
objetividades espirituales de nivel superior, como el matrimonio, el derecho,
la cultura, entre otros.

No obstante, como hemos dicho, los métodos para captar la validez univer-
sal de estas objetividades difieren radicalmente. A pesar de ello, la pretensién

en nuestro conocimiento y, consiguientemente, pertenece de modo necesario a la doctrina
del método” (Kant, 2013: 647).
26 Algunas investigaciones recientes también han dejado atrds el prejuicio de considerar a

Dilthey como mero epistemélogo de las ciencias del espiritu: Mendoza, 2023 y Nelson, 2010.
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es la misma para ambos fildsofos: aspiran a un conocimiento cientifico, es
decir, universal, en el dmbito de las ciencias del espiritu.”

Segin Dilthey, la teorfa del saber abarca “el conocimiento de la realidad,
la estimacién de los valores, las proposiciones de fines y el establecimiento de
reglas, tiene necesidad de retrotraerse a la conexién en la que estas diversas
operaciones animicas se hallan entrelazadas entre si” (Dilthey, 1944: 14).
Mientras tanto, Husser] resume estas ideas en una fenomenologia de la razon,
como se indica en la dltima parte de /deas I, de 1913, y que en las lecciones
de Etica, de 1920, describe de la siguiente manera:

La esencia peculiar de todo lo espiritual remite a la esencia de los sujetos de toda
espiritualidad en tanto sujetos de vivencias intencionales; estos sujetos son yoes,
sujetos personales; existen en tanto sujetos personales en cuanto viven en la
forma de la conciencia, en cuanto realizan una conciencia multiple, a saber, la
conciencia que experimenta, que representa, que siente, valora, aspira, actda.

(Husserl, 2020: 126)

Con esto, Husserl y Dilthey plantean que, a diferencia de Kant y otras
propuestas filoséficas que no concedian universalidad objetiva a las ciencias
que no formaban parte de las ciencias naturales, hay una pretensiéon de vali-
dez objetiva para las ciencias del espiritu. Por ello, estos pensadores buscan
presentar a las ciencias del espiritu como auténticas ciencias en sentido estricto.

27 Debido al poco conocimiento de los trabajos que Husserl dedicé a la fundacion de las
ciencias del espiritu, no se ha destacado suficientemente esta propuesta fenomenoldgica.
Para una revisién actualizada del modo en que Husserl pretendia tal empresa, puede
verse el trabajo de Dieter Lohmar (2022), que destaca la fundacién a priori o la idea de
una eidética del espiritu demostraria las leyes de validez universal de los conocimientos
de las ciencias humanas, aunque de manera independiente a como se hace en las ciencias

naturales.
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REFLEXIONES FINALES

Hablar del intercambio filoséfico entre Dilthey y Husserl resulta sumamente
complejo. La intencién de nuestra investigacién ha sido destacar algunas
afinidades en torno a la distincién entre la naturaleza y el espiritu. Si bien
realizamos un rastreo genealdgico del encuentro entre ambos filésofos, éste
apenas revisa una parte de las diversas fuentes de las que bebieron para la con-
formacién de sus ideas respecto a la problemadtica de la naturaleza y el espiritu.

Por el contexto que vivié Dilthey, ve su afinidad filoséfica con Husserl
solamente en la obra publicada hasta el momento de su muerte, a saber, las
Investigaciones légicas de 1900-1901; incluso, el articulo de 1911, “La filo-
soffa como ciencia estricta” —que alcanzé a conocer—, fue motivo de un
intercambio epistolar en el que Dilthey le pide a Husserl explicaciones de por
qué lo ha tildado de relativista histérico. Podemos especular que, si Dilthey
hubiera conocido el giro trascendental de las Ideas relativas a una fenomenolo-
gia pura y una filosofia fenomenoldgica de 1913, hubiera sido uno més de los
desilusionados de la fenomenologia temprana de las nvestigaciones légicas.

A Husserl, por su parte, solamente le llama la atencién de su encuentro con
Dilthey, sucedido en Berlin en 1905, que viera en sus [nvestigaciones ldgicas
un impulso para la fundamentacién de las ciencias del espiritu. Si bien es
cierto que Husserl no considera el trabajo tedrico de Dilthey, a partir de la
intuicién dada por este dltimo, de que en las /nvestigaciones légicas se haya en
ciernes la fundamentacién de las ciencias del espiritu, empieza a trabajar sobre
la problemitica entre la naturaleza y el espiritu. Ahora bien, en el trance de
la elaboracién del segundo volumen de las /deas, Husser] comienza a apreciar
—en algunos puntos— el legado de Dilthey. No obstante, esta apreciacién
es ambigua, pues solamente le concede un papel central para la tematizacién
de las problemdticas entre la naturaleza y el espiritu, pero, al mismo tiempo,
termina por afirmar que sus aportes recaen en intuiciones geniales.

Como hemos apuntado, Dilthey serd un autor clave para la reconfiguracion
estdtico/genética de la fenomenologia que emprende Husserl en las postrime-
rias de la segunda década del siglo xx, ademds de esta nueva perspectiva, es
notable la introduccién de una serie de conceptos que provenian del andamiaje
conceptual diltheyano.

Dentro de todas la afinidades y diferencias que encontramos en sus propues-
tas, ambos pretenden otorgar a las ciencias el mismo cardcter cientifico, aunque
por diversos medios. Uno y otro estdn combatiendo el feroz predominio del
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positivismo decimonénico, cuya pretensién era homogeneizar los métodos
para la fundamentacidn de la ciencia, donde, implicita o explicitamente, s6lo
era ciencia natural. Aun con todos los malentendidos suscitados, esa era la
intencién de la Filosofia como ciencia estricta de Husserl, pero este cometido
no tuvo tanto eco. Por ello, en el trabajo maduro, ya con la distancia y con-
sultando las obras sistemdticas de Dilthey, Husserl apreciard las afinidades
entre ambos. La correspondencia es plenamente identificable: el espiritu
tiene su morada en el mundo de la vida, donde se da la conexién animica e
histérica de la conciencia humana en un plexo comprensible no mediante la
consideracién abstracta de la ciencia natural, sino en los fundamentos tltimos

del sentido de realidad.
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